PROKURATUUR

KRIMINAALMENETLUSE LOPETAMISE MAARUS

Koostamise kuupédev ja koht:

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kristel Kraun
Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26261000822

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p2
Kahtlustatava nimi, isikukood: XXXXX XXXXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 08.07.2026

Louna Ringkonnaprokuratuur menetleb kidesolevat kriminaalasja, milles on xxxxx xxxxxx-le
esitatud kahtlustus KarS § 121 Ig 2 p 2 jérgi 08.07.2026 oma alaealise lapse XXXXXX XXXXXX
kehalises vadrkohtlemises. Tapsemalt selles, et tema xxxxx maakonnas xxxxxx vallas XXxxxxxx
kiilas xxxxx talus magamistoas 101 jouliselt kolmel korral temaga koos elavat alaealist poega
XXXXXX XXXXxXX-t elastsest materjalist elektrikaabliga vastu vasaku jala reit ja sdirt, mille
tagajirjel tundis xxxxxx xxxxxx valu ning hirmu. Lookide tagajérjel sai kannatanu
tervisekahjustusena marrastuse.

Kriminaalasjas kogutud toenditega: viljavote haigusjuhtumist, tunnistaja xxxxx xxxxxx
iitluste, tunnistaja xxxxx xxxxxxxx iitluste, kannatanu xxxxxx xxxxxx iitluste ning
kahtlustatava xxxxx xxxxxx iitlustega, on toendamist leidnud xxxxx xxxxxx poolt
vigivallateo toimepanemine enda alaealise poja suhtes.

Kannatanu xxxxxx xxxxxx 14.07.2026 iitlustest selgub, et ta elab koos isa XXXXX XXXXXX-ga ja
isa elukaaslase xxxxX XXXXXXXxX-ga eramajas xxxxxxxx. Kannatanu ema suri 2025. aasta
augustikuus véhi tagajirjel. Kannatanu on 6elnud, et peale ema surma liksid isaga suhted palju
hullemaks.

Kannatanu {itlustest ndhtub, et 07.07.2026 ohtul tekkis kannatanu ja xxxxx xxxxxx vahel
vaidlus seoses kannatanu keeldumisega minna jargmisel péeval isaga Tartusse ehitusobjektile
toole. Xxxxx xxxxxx dhvardas kannatanut elektrijuhtmega liitia. Kahtlustatav ldks nérvi ning
lahkus. Mone hetke pérast tuli xxxxx xxxxxx koos xxxxx xxxxxxxx-ga kannatanu ukse juurde,
kuid kannatanu oli 1dinud selleks hetkeks katlamaja ukse juurde. Kui kahtlustatav juhtmega
lahenes, siis kannatanu lukustas end katlamajja. Xxxxx xxxxxx dhvardas seejérel kannatanut
uuesti elektrijuhtmega liiiia, kui viimane katlamajast vilja ei tule

Pérast umbes 30 minutit katlamajas viibimist naasis kannatanu oma tuppa ning teavitas ohvriabi
toOtajat xxXxX XXXXXx sonumiga, et tunneb end ohus, kuna isa dhvardab teda elektrijuhtmega
ja tiritab teda sellega liitia.

Kannatanu {itlustest selgub veel, et 08.07.2026 hommikul tekkis kannatanu ja XXXxX XXXXXX
vahel uus vaidlus seoses kannatanu keeldumisega isaga tdole minna. Kannatanu fitluste
kohaselt td1 xxxxx xxxxxx elektrijuhtme ning 161 voodis viibinud kannatanut sellega lédbi teki
kolm korda vastu vasakut jalga, tabades reie ja sddre piirkonda. Lookide tagajérjel tundis
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kannatanu valu ning tema reiele tekkis sinikas ja sddrele punetus. Loomise ajal ndudis xxxxx
xxxxxX, et kannatanu ldheks temaga toole. Pdrast juhtunut oli kannatanu endast viljas ja
lukustas end katlamajja ning teavitas ohvriabi tdotajat xxxxx Xxxxxx, et isa oli teda
elektrijuhtmega 166nud.

Kannatanu sonul &hvardas xxxxx xxxxxx teda jitkuvalt, et to66le minemata jétmisel 1dheb
olukord Ohtul hullemaks, mistottu otsustas kannatanu temaga todle kaasa minna. Kannatanu
sonul oli kahtlustatav enamus t66l olemise ajast kannatanut halvustanud ja emotsionaalselt
temaga manipuleerinud. T661 olles oli kannatanu iihenduses ohvriabitootajaga ning lahkus
voimaluse tekkimisel, et  kohtuda  xxxxxx lastekaitsespetsialistiga. Koos
lastekaitsespetsialistiga podrduti Polva haigla EMO-sse ja seejirel Polva politseijaoskonda.
Hiljem otsustas kannatanu koju naasta. Kannatanu sonul ei ole xxxxx xxxxxx teda pérast seda
enam dhvardanud ega talle fiiiisiliselt liiga teinud.

Utlustes selgitab kannatanu veel, et xxxxx xxxxxx oli 1diganud ligikaudu 1,5 meetri pikkuse
elektrijuhtme juuli alguses vanarauahunnikust eesméargiga kasutada seda kannatanu 166miseks.

Kannatanu sonul ei ole xxxxx xxxxxx tema suhtes varasemalt fiilisilist vdgivalda kasutanud.
Kannatanu kirjeldas suhteid isa elukaaslase xxxxx xxxxxxxx-ga konfliktsetena ning selgitas, et
viimase nende koju kolimine tuli talle ootamatult ja ta ei ole sellega histi kohanenud.
Kannatanu hinnangul on xxxxx xxxxxxxx nende perre tulek mdjutanud ka tema suhteid isaga.
Samuti on kannatanu kuulnud xxxxx XXXXXX ja XXXXX XXXxxxxx omavahelisi vestlusi sellest,
et tdisealiseks saades peab ta kodust lahkuma. Kannatanu avaldas, et asub Oppima Tartu
Rakenduslikus KolledZis ning loodab saada dpilaskodusse elama.

29.07.2026 tunnistajana iile kuulatud Sotsiaalkindlustusameti ohvriabitddtaja XXXxXxX XXXXXX
iitlustest ndhtub, et ta sai politseilt teavituse seoses 29.06.2026 toimunud végivallasiindmusega,
mille kaigus oli xxxxxx xxxxxx-l tekkinud fiitisiline konflikt oma tddiga. Xxxxx xxxxx kohtus
xxxxxx xxxxxx-ga 07.07.2026 ning kohtumisel selgus, et noormehele valmistasid eelkdige
muret pingelised suhted isa ja kasuemaga. Kohtumisel lepiti kokku, et xxxxxx xxxxxx vOib
mure korral xxxxx xxxxxx-ga ithendust votta.

Jargmisel toopdeval ndgi XXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXX poolt 07.07.2026 saadetud sdonumeid,
milles kannatanu teatas, et isa dhvardab teda elektrijuhtmega ning {iritab teda sellega liiiia.
08.07.2026 hommikul teatas kannatanu veel, et isa oli teda elektrijuhtmega 166nud, ning saatis
hiljem kaks fotot tekkinud vigastustest. Samal pdeval teatas kannatanu, et ldks isaga Tartusse
toole. Xxxxx xxxxxx sonul tajus ta olukorda drevana ning kannatanu véljendas hirmu koju
naasmise ees, mistOttu arutas tunnistaja lastekaitsespetsialisti ja politseiga edasisi samme
kannatanu ohutuse tagamiseks.

Pdlva politseijaoskonnas arutati xxxxxx xxxxxx vOimalikku paigutamist Tartu turvakodusse,
millega kannatanu esialgu ndustus, kuna kartis koju minna. Koju vajalikke asju votma minnes
otsustas kannatanu siiski koju jdéda ning jétkata suhtlust lastekaitsespetsialistiga.

Xxxxx xxxxxx Utlustest ndhtub, et xxxxx xxxxxx suhtumine oma poja kditumise osas on teisi
ja iihiskonda stitidistav.

Tunnistaja xxxxx xxxxxxxx 31.07.2026 antud {itlustest ndhtub, et ta on XXXXX XXXXXX
elukaaslane ning kirjeldab nende omavahelist suhet véiga positiivsena. Samas on XxXxx XXXXXX
ja xxxxxx xxxxxx suhted tunnistaja sonul olnud pikemat aega konfliktsed ning isa ja poja vahel
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esineb sagedasi erimeelsusi. Tunnistaja sonul ei ole xxxxxx xxxxxx leppinud tema perre
tulekuga ning suhtub temasse vaenulikult, pidades teda isalt tdhelepanu &ra votnud
sissetungijaks.

Xxxxx xxxxxxxx kirjeldas, et konfliktid tekivad muu hulgas koduste reeglite ja kohustuste
tditmise tottu. Tema sonul kiditub xxxxxx xxxxxx konfliktolukordades isa ja tema suhtes
solvavalt ja provotseerivalt ning on vihastades I6hkunud esemeid. Tunnistaja sdnul hoiavad
tema ja XXXXX XXXXXX oma magamistoa ust lukustatuna, kuna kardavad xXxxXx XXXXXX
kditumist. Xxxxx xxxxxxxx hinnangul vajab xxxxxx xxxxxx abi ning pingelise perekondliku
olukorra tottu vajavad abi ka teised perelitkmed.

Toimepandud viagivalla kohta selgitab xxxxx xxxxxxxx oma litlustes, et drev olukord algas juba
paev varem. Jargmisel pideval kuulis XXXXX XXXXXXXX XXXXX XXXXXX ja XXXXXX XXXXxX vahelist
tiili ning seejérel kuulis, kuidas xxxxxx xxxxxx enda toas karjus ja nuttis. Tunnistaja ise 166mist
pealt ei ndinud. Tema sdnul oli xxxxx xxxxxx pérast juhtunut koridoris suhteliselt rahulik,
XXXXXX XXXXXX aga karjus isale, et laseb ta kinni panna. Xxxxx xxxxxxxx hinnangul ei olnud
xxxxx xxxxxx-l kavatsust poega fliisiliselt karistada ning ta ei pea XXXXX XXXXXX-t
véagivaldseks inimeseks.

Xxxxx xxxxxx 03.08.2026 antud {tlustest ndhtub, et ta tunnistab XXXXXX XXXXXX
elektrijuhtmega 106mist, kuid ei pea enda tegu kuriteoks ning leiab, et ei l66nud kannatanut nii
jouliselt, nagu viimane on kirjeldanud. Xxxxx xxxxxx sOnul oli tal XXXXXX XXXXXX-ga
kokkulepe, et 08.07.2026 1dheb poeg temaga todle raha teenima. Hommikul ei soovinud xxxxxx
xxxxxx liles tdusta ega toole minna ning nende vahel tekkis vaidlus, mille kdigus sdimas
kannatanu isa ebatsensuursete viljenditega. Xxxxx xxxxxx voOttis seejdrel magamistoast
elektrijuhtme ning 161 enda sonul kannatanut sellega tihel korral vastu sairt. Pérast 160ki titles
kannatanu, et tal on valus, ning puhkes nutma.

Xxxxx xxxxxx ldks autosse ning varsti tuli ka xxxxxx xxxxxx autosse ning soideti toole. T60
olles iitles xxxxxx XXXXxX XXxXX Xxxxxxx-le, et Idheb poodi siiiia ja juua ostma, poest kannatanu
tagasi todle ei ldinud. Xxxxxx xxxxxx teatas hiljem, et ladheb bussiga koju.

Utlustest selgub ka see, et alguses said XXXXX XXXXXXXX ja XXXXXX xxxxxx histi libi kuni xxxxx
xxxxxxxx hakkas kodus reegleid kehtestama ja kannatanult kohustuste tditmist ndudma.

Xxxxx xxxxxx kirjeldas suhteid pojaga keerulisena, mérkides, et periooditi saavad nad hésti
1abi, kuid konfliktid tekivad eelkdige koduste reeglite ja kohustuste tditmise tottu. Tema sonul
olid ka varasemad peresuhted pikemat aega pingelised ning ta kirjeldas kooselu xxxxxx XXxxxx
emaga vaimselt raskena. Xxxxx xxxxxx sonul on ta ise tarvitanud viimased kaks kuni kolm
aastat antidepressante.

Xxxxx xxxxxx avaldas valmisolekut osaleda Sotsiaalkindlustusameti pakutavas végivallast
loobumise ndustamises ning véljendas soovi parandada suhteid pojaga ja taastada paremad
peresuhted.

29.07.2026 on edastanud xxxxxx Vallavalitsus pere iseloomustuse, kus kokkuvotvalt on
kajastatud, et xxxxx xxxxxx oli varasemalt xxxxxx xxxxxx-t toetanud ja tema eest seisnud, aga
niiidsest on xxxxx xxxxxx hakanud seadma piire ja reegleid seoses uue elukaaslase
tahelepanekutega. Xxxxxx xxxxxx tunneb niiiid, et isa on teda reetnud ning vihkab isa uut
elukaaslast. Iseloomustusest kajastub, et kui suhelda xxxxxxx-ga labib juttu negatiivsus ning ta
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radgib asjadest, kuid ei jaga tervet tdde. Nooruk ei nde enda kditumises midagi valet, vaid
digustab ennast.

Iseloomustuses on kajastatud ka xxxxxxxxxxx koolipoolset infot, kust selgub, et koolis kiitus
kannatanu ebaviisakalt ning ei tditnud korrektselt koolikohustust ja oOpitulemused olid
puudulikud.

Iseloomustusest ndhtub, et XXXXX XXXXXX ja XXXXX XXXXXXXX on radkinud, et XXXXxX XXXXXX
on kditunud ebameeldivalt ja lausa hirmutavalt.

01.10.2026 suhtles Louna Ringkonnaprokuratuuri konsultant Getter Varm kannatanu
psithholoogi Aija Kalaga, kelle sdonul on xxxxxx xxxxxx-1 traumakogemus keeruline, sest
kannatanu tunneb nagu oleks temalt dra voetud ka isa. Psiihholoog ei saanud jagada palju infot,
kuid titles, et kiesolevaks ajaks on Xxxxxxx Xxxxxx-ga noustamine loppenud, sest XXXXX XXXXXX
véljendas kannatanule psiihholoogi vastu viha ning Aija Kala sonul ei ole ndustamine
tulemuslik, kui pereliige on viljendanud enda pahameelt.

07.10.2026 vottis Louna Ringkonnaprokuratuuri konsultant Getter Varm ithendust xxxxxx
vallavalitsuse laste heaolu spetsialisti xxxxxx xxxxxxx-ga, kelle sonul on pere olnud
omavalitsuse vaateviljas juba varasemalt. Xxxxxx xxxxxx-¢ sonul on perekond osalenud
2025.a pereteraapias 5 korral. Laste heaolu spetsialisti sdnul on kannatanu osas olnud politsei
véljakutseid seoses sellega, et xxxxxx xxxxxx on olnud ka ise agressiivne ning kéitub teistega
ebaviisakalt. Varasemalt on peres esinenud l&hisuhte vigivalda lapsevanemate vahel.

08.10.2026 suhtles Louna Ringkonnaprokuratuuri konsultant Getter Varm telefonis xxxxx
xxxxxx-ga. Kahtlustatav ei digusta enda tegu, aga véljendas moningal méairal pahameelt, et
tema tegu menetletakse, sest ta ei 166nud kannatanut kdvasti ning kannatanu kditus eelnevalt
véga provotseerivalt. Xxxxx xxxxxx sonul on kannatanul endal vaja tugevat abi. Kahtlustava
sonul oli xxxxxXx XXXXxx ema vaimselt vigivaldne, tarvitas alkoholi ning kditus perelitkmetega
halvasti. Lisaks tarvitab xxxxx xxxxx antidepressante mitmeid aastaid. Samuti on ema
kditumine mojutanud kannatanu kditumist ja suhtumist.

Xxxxx xxxxxx-ga vesteldes selgus, et kui kannatanu ks Tartusse kooli ja elab iihiselamus, on
nende suhted tunduvalt paremad. Poeg kidib kodus néddalavahetustel ning kiditumine ja
suhtumine on muutunud. Samuti on enda suhtumist muutnud ka xxXxxxx XXXXXX is€. XXXXX
xxXxxxx leiab, et pereteraapias osalemine ei ole otstarbekas, sest see nduab aega ning poeg peab
piihenduma Sppimisele. Kahtlustatava sonul on nad varasemalt pereteraapias ka osalenud, kuid
suuremat kasutegurit sellest ei olnud.

13.10.2026 vottis konsultant Getter Varm iihendust kannatanu xxxxxx xxxxxx-ga. Noormees
kinnitas, et tema suhted isa ja kasuemaga on tunduvalt paranenud ning Xxxxxxx xxxxxx avaldas
kahetsust, et tegi isa vastu politseisse avalduse. Viitis, et isa ei vaja iildse mingit vaimset abi
ning isa on muutunud. Avaldas soovi, et isale ei méérataks kriminaalkaristust ega mingeid
keerulisi kohustusi. Pereteraapiat kannatanu ei soovi ning ta ei soovi kéia ka ise psithholoogi
juures.

Koike eeltoodut arvesse vottes on prokurdr seisukohal, et kriminaalmenetlus xxxxx Xxxxxx
suhtes tuleb Idpetada ning kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202
satteid. KrMS § 202 1g-d 1 ja 7 ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra, voib
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prokuratuur 10petada menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur
ning médrata kahtlustatavale KrMS § 202 lg-s 2 mirgitud kohustusi.

Stiii suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav
prokurdrile antud kaalutlusdigusena, mille eesmark holmab lisaks menetlusdkonoomikale ka
proportsionaalsuse pdhimadttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine
juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RKKKo 3-1-1-85-
04). Kéiesolevas kriminaalasjas on xxxxx xxxxxx-le esitatud kahtlustus KarS § 121 Ig2 p 2
jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Tegemist on teise astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik ndeb karistusena ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. KarS
§ 121 Ig 2 p 2 jargi kvalifitseeritava kuriteokoosseisu osas seadusandja poolt sitestatud
sanktsioonimdir, millega ei ndhta karistusena ette vangistuse alammaddra, viitab vdiksemale
stiile. Stiii hindamisel vdetakse arvesse ka asjaolusid, mis viisid kuriteo toimepanemiseni,
samuti tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvoimet. Nii kannatanu xxxxxx
xxxxxx kui ka kahtlustatava xxxxx xxxxxx antud selgitustest ndhtub, et fiiiisiline konflikt sai
eelkdige alguse tugevatest emotsioonidest, eelnenud pingetest ja traumadest, mis haarasid terve
perekonna nérvisilisteemi. Kahtlustatav xxxxx xxxxxx ei eita enda siitid, olgugi, et ta kuritegu
pisendab. Ta moistab, millises osas on ta ise valesti kditunud ning on valmis peresuhete
parandamiseks poorduma vigivallast loobumise ndustaja vastuvotule, kes omakorda
motiveerib isikut tegelema enda emotsioonidega, aitab mdista vigivaldse kditumise tagamaid.
Lisaks analiilisitakse ndustajaga probleemkohti ning seda, kuidas probleemsetes olukordades
stabiilsemalt ja paremini toime tulla. Xxxxx xxxxxx poolt toimepandud teo puhul ei ole olnud
tegemist ka sellise vigivallaaktiga, millega oleksid kaasnenud rasked tagajérjed.
Eespoolnimetatud asjaolud koostoimes viitavad xxxxx xxxxxx tegevuses vdiksemale siiiile.
Kahtlustatava siiiid vdhendab siinjuures ka asjaolu, et ta on nii tilekuulamisel kui ka prokurori
juures avaldanud moistmist oma teo keelatuse osas ning véljendanud ka kahetsust.

Prokurdri hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik
menetlushuvi esineb eelkdige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad iild-
ja eripreventiivsed vajadused. Samuti on avalik menetlushuvi olemas, kui tegemist on jiatkuva
perevigivallaga v4i kriminaalmenetluse mitteldpetamist nduavad kannatanu voi kuritegu pealt
nédinud alaealise pereliikme huvid. Antud juhul on xxxxx xxxxxx-le esitatud kahtlustus enda
alaealise poja kehalises véédrkohtlemises. Oluline niitaja on ka see, et Xxxxx XxXxxX ei ole
vagivalla kuritegude eest varasemalt viérteokorras ega kriminaalkorras karistatud. Kahtlustatav
on oma teo keelatusest aru saanud ning teinud sellest vajalikud jéreldused, mis annavad aluse
uskuda, et tema Oigusvastane kditumine ei kordu. Xxxxx xxxxxx on valmis peresuhete
parandamiseks poorduma végivallast loobumise ndustaja vastuvotule. Kuigi xxxxx xxxxxx-le
on esitatud kahtlustus végivalla episoodides, mille puhul oli kannatanuks alaealine nooruk, ei
ole talle etteheidetud teo puhul tema siili olnud suur ning seejuures on tema poolt tarvitatav
vagivald olnud liihiajaline, viheintensiivne ega ole pohjustanud rasket tagajarge. Kannatanu ei
soovi kriminaalmenetluse jatkamist ega xxxxx xxxxxx kriminaalkorras karistamist. Kannatanu
leiab, et xxxxx xxxxxx ei vaja ka vaimset abi ega toetust, sest omavahelisel suhtes on tunduvalt
paranenud. Eeltoodut arvesse vottes ei ole prokurdri hinnangul xxxxx xxxxxx edaspidise
oiguskuulekuse tagamiseks vajalik rakendada selliseid mojutusvahendeid, mida ei saaks
kasutada KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 1dpetamise puhul. Kriminaalasjas, kus
tegemist on teise astme kuriteoga, milles kahtlustatava siiii ei ole suur ning puudub ka avalik
menetlushuvi, ei ole moistlik isikut kriminaalkorras Kkaristamine. Seda enam, et
kriminaalkaristus (tingimisi vangistus) ei lahenda probleeme, mis puudutavad poolte
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omavahelisi suhteid ja konfliktolukordades toimetulekut. Xxxxx xxxxxx edaspidise
diguskuulekuse tagamiseks ei ole antud hetkel tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust,
vaid teda on vdimalik mdjutada edaspidiselt diguskuulekale kditumisele talle ka kohustusi
maarates.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror

1.

2.

2.1)

2.2)

mairas:

Lopetada kriminaalasjas nr 26261000822 menetlus.

Miirata xxxxx xxxxxx-le jirgmised kohustused:

KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel kohustub xxxxx xxxxxx 1 (iihe) aasta jooksul alates
kriminaalmenetluse 1dpetamise madruse allkirjastamisest, s.o ajavahemikul 03.11.2026
—03.09.2027, hoiduma uute vagivallakuritegude toimepanemisest.

KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel kohustada xxxxx xxxxxx-t poorduma vigivallast loobumise
toetamise noustaja Artur Usk vastuvotule (tel: 58517028, e-
post: artur.usk@sotsiaalkindlustusamet.ee). Xxxxx xxxxxx on kohustatud vOtma
ndustajaga tihendust 5 téopéeva jooksul alates mééruse allkirjastamisest. Kohtumised
toimuvad 6 kuu jooksul v4i kuni vajaduse dralangemiseni, mille iile otsustab ndustaja.

Vastavalt KrMS § 202 lIg-s 6 siitestatule, juhul, kui isik, kelle suhtes on
kriminaalmenetlus KrMS § 202 Ig 2 kohaselt 16petatud, ei tiida mairatud tihtaja
jooksul talle pandud kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse maéirusega
uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse Idpetamisest Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jirgmised andmed: xxxxx
xxxxxx-It ei ole voetud DNA-d ega sormejdilgi.

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 Ig-le 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise mairuse koopia
vilvitamata saata kannatanule xxxxxx xxxxxx ja kannatanu esindajale vandeadvokaadi
abile Marika Suurpere. Kahtlustatavale xxxxx xxxxxx on Idpetamise méérus iile antud
Lduna Ringkonnaprokuratuuris.

Maiddrus edastada teadmiseks ja  teenuse osutamiseks Tervisekassale ja
Sotsiaalkindlustusametile info(@sotsiaalkindlustusamet.ee.
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10. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise miiruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul
menetluse 10petanud prokuratuuris. Kui fiilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt,
voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise miiruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

11. Kahtlustataval on digus vastavalt KrMS § 34! 1dikele 5 tutvuda Idpetatud kriminaalasja
kriminaaltoimiku materjalidega pérast seda, kui kannatanu ei ole menetluse 1opetamist
tahtajaks vaidlustanud, vilja arvatud juhul, kui KrMS-s on kriminaaltoimiku materjalidega
tutvumiseks sitestatud varasem aeg.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 10igetele 2 ja 3 vOib kannatanu esitada kaebuse Riigiprokuratuurile
(Wismari 7, Tallinn 15188) pdhistatud kriminaalmenetluse 10petamise mdidruse koopia
saamisest arvates kiimne pédeva jooksul, kuid mitte hiljem kui iiks kuu pirast nimetatud mééruse
koopia saatmist kannatanu aadressile voOi elektronposti aadressile, mille kannatanu on
menetlejale avaldanud.

Kristel Kraun
abiprokur6r

Olen kdtte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse
lopetamisega ja mulle mddratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja
toimik jddb Louna Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tditmiseni. Mulle on arusaadav, et
kui ma ei tdida mddratud tdhtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS §
202 lg 6 ja 7 alusel kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupéev)
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